ОД​СУ​СТВО АНЕК​СА, СА​ГЛА​ША​ВА​ЊЕ 
СА УСМЕ​НИМ НА​ЛО​ГОМ И ПРО​ПУСТ У ИЗ​ВР​ША​ВА​ЊУ ПО​ВЕ​РЕ​НИХ ПО​СЛО​ВА

Ка​да за​по​сле​ни при​хва​ти усме​ни на​лог за оба​вља​ње дру​гих по​сло​ва и исте извр​ша​ва као за​ме​на од​сут​ног за​по​сле​ног та​да се он не мо​же успе​шно по​зи​ва​ти у слу​чају про​пу​ста у ра​ду да са по​сло​дав​цем ра​ди њи​хо​вог оба​вља​ња ни​је за​кљу​чио анекс уго​во​ра о ра​ду.


Исти​на овај суд при​ме​ћу​је да је тај на​лог био у усме​ној фор​ми а не у пи​са​ном об​ли​ку це​не​ћи по​себ​но и то да се из​ме​на уго​во​ре​них усло​ва ра​да по сло​ву за​ко​на вр​ши анек​сом. Ме​ђу​тим на​ла​зи да је то прав​но без зна​ча​ја. Ово са раз​ло​га што у прав​ној си​ту​а​ци​ји ка​да за​по​сле​ни при​хва​ти усме​ни на​лог не​по​сред​ног ру​ко​во​ди​о​ца да ме​ња дру​гог од​сут​ног за​по​сле​ног због бо​ле​сти и из​вр​ша​ва те по​сло​ве као да је оства​ре​на из​ме​на уго​во​ре​них усло​ва ра​да у пи​са​ном об​ли​ку та​да се он за слу​чај по​вре​де рад​них оба​ве​за у из​вр​ша​ва​њу тих по​сло​ва не мо​же успе​шно по​зи​ва​ти на окол​ност да ње​го​во при​вре​ме​но пре​ме​шта​ње на дру​ге по​сло​ве ни​је оства​ре​но у сло​вом за​ко​на од​ре​ђе​ној фор​ми. Не мо​же, јер се он сам са​гла​сио са из​вр​ша​ва​њем тих по​сло​ва и на тај на​чин при​хва​тио на​лог за њи​хо​во оба​вља​ње. Ово у да​тој си​ту​а​ци​ји по​себ​но и са раз​ло​га што је ту​жи​ља ра​ни​је, до пре​ме​шта​ја ра​ди​ла слич​не по​сло​ве - би​ла је ру​ко​во​ди​лац прав​ног сек​то​ра, то зна​чи да је има​ла зна​ње и ис​ку​ство и рад​не спо​соб​но​сти по​треб​не за из​вр​ша​ва​ње по​сло​ва на ко​ји​ма је за​ме​њи​ва​ла Д.К. а са из​вр​ша​ва​њем тих по​сло​ва по на​ло​гу из​вр​ше​ног ди​рек​то​ра С.Р. се са​гла​си​ла са тим на​ло​гом и при​хва​ти​ла ње​го​во из​вр​ше​ње. Код из​ло​же​ног оста​је без зна​ча​ја и да​љи на​вод жал​бе да ни​су при​ме​ње​не од​ред​бе чла​на 15, 16. тач​ка 4. чла​на 17. За​ко​на о ра​ду. Су​прот​но од​ред​ба чла​на 15. про​пи​су​је да је оба​ве​за за​по​сле​ног да са​ве​сно и од​го​вор​но оба​вља по​сло​ве на ко​ји​ма ра​ди и да по​шту​је ор​га​ни​за​ци​ју ра​да што ов​де ту​жи​ља ни​је учи​ни​ла.


Тач​но је да је од​ред​бом чла​на 16. став 1. тач​ка 4. За​ко​на о ра​ду про​пи​са​на оба​ве​за по​сло​дав​ца да за​по​сле​ном омо​гу​ћи оба​вља​ње по​сло​ва утвр​ђе​них уго​во​ром о ра​ду али с об​зи​ром на прет​ход​не раз​ло​ге ту​жи​ља се са​гла​си​ла да по​сту​пи по на​зна​че​ном усме​ном на​ло​гу из​вр​шног ди​рек​то​ра С.Р. што је чи​ње​нич​но по​твр​ђе​но ре​зул​та​ти​ма из​ве​де​них до​ка​за па се за​то не мо​же успе​шно по​зи​ва​ти да су на​зна​че​ни по​сло​ви из​ван са​др​жа​ја уго​во​ре​ног. Дру​га би би​ла ствар да је ту​жи​ља од​би​ла из​вр​ша​ва​ње тих по​сло​ва и оба​ве​сти​ла о то​ме С.Р. као из​вр​шног ди​рек​то​ра зах​те​ва​ју​ћи из​ме​ну уго​во​ре​них усло​ва ра​да у пи​са​ном об​ли​ку. Ка​да би се при​хва​ти​ло су​прот​но схва​та​ње та​да би ту​жи​ља иако је усме​но при​хва​ти​ла на​зна​че​ни на​лог ко​ји је дат у усме​ном об​ли​ку и оба​вља​ла по​сло​ве у скла​ду са тим на​ло​гом ко​ри​сти​ла не​до​ста​так фор​ме пред​ви​ђе​не за пре​ме​шта​ње на од​го​ва​ра​ју​ће по​сло​ве да би оправ​да​ла сво​је про​пу​сте у ра​ду на на​зна​че​ним по​сло​ви​ма ко​ји су јој по​ве​ре​ни и за ко​је је би​ла струч​но и рад​но оспо​со​бље​на.


По​ред то​га пр​во​сте​пе​ни суд је утвр​дио и да је та​ква прак​са би​ла код ту​же​ног да се за слу​чај кра​ћих од​су​ста​ва за​по​сле​ног ње​го​ва за​ме​на оства​ру​је усме​ним на​ло​гом што је ту​жи​љи та​ко​ђе би​ло по​зна​то па и то да ме​ња ру​ко​во​ди​о​ца прав​ног сек​то​ра што је она и при​хва​ти​ла и та​ко се по​на​ша​ла. Ко​нач​но да та​ко ни​је не би ту​жи​ља ме​и​лом оба​ве​сти​ла ру​ко​во​ди​о​ца С.Р. да се осе​ћа од​го​вор​ном за на​зна​че​ни про​пуст.
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