ЗА​КОН​СКА РЕ​ХА​БИ​ЛИ​ТА​ЦИ​ЈА
Ка​да ор​ган над​ле​жан за во​ђе​ње ка​зне​не еви​ден​ци​је не до​не​се по слу​жбе​ној ду​жно​сти или по зах​те​ву осу​ђе​ног ре​ше​ње о ре​ха​би​ли​та​ци​ји у од​но​су на ра​ни​је осу​де, пр​во​сте​пе​ни суд ни​је овла​шћен да при​ли​ком од​лу​чи​ва​ња о ка​зни кон​ста​ту​је да је у од​но​су на окри​вље​ног на​сту​пи​ла за​кон​ска ре​ха​би​ли​та​ци​ја прет​ход​ног осу​да, без до​ка​за да је оба​вље​но по​треб​но про​ве​ра​ва​ње у сми​слу чла​на 532. ЗКП, те је ње​гов за​кљу​чак да се окри​вље​ни има сма​тра​ти нео​су​ђи​ва​ним, пре​у​ра​њен.
Из обра​зло​же​ња:
По​би​ја​ном пре​су​дом Пр​вог основ​ног су​да у Бе​о​гра​ду, окри​вље​ни МШ је огла​шен кри​вим због кри​вич​ног де​ла нео​вла​шће​ног др​жа​ња опој​них дро​га из чла​на 246а став 1. КЗ, па му је из​ре​че​на услов​на осу​да та​ко што му је ка​зна за​тво​ра у тра​ја​њу од три ме​се​ца и од​ре​ђе​но да се иста не​ће из​вр​ши​ти уко​ли​ко окри​вље​ни у ро​ку од јед​не го​ди​не не из​вр​ши но​во кри​вич​но де​ло. 

Од​лу​чу​ју​ћи по жал​би над​ле​жног јав​ног ту​жи​о​ца, у по​гле​ду од​лу​ке о кри​вич​ној санк​ци​ји, Апе​ла​ци​о​ни суд је раз​мо​трио пр​во​сте​пе​ну пре​су​ду и на​во​де жал​бе, те је утвр​дио да је пре​ма из​ре​ци пр​во​сте​пе​не пре​су​де окри​вље​ни МШ до са​да два пу​та осу​ђи​ван и то пре​су​дом Пр​вог основ​ног су​да у Бе​о​гра​ду К.бр. 1892/89 од 19.10.1989. го​ди​не, због кри​вич​ног де​ла из чла​на 205. став 4. КЗ РС, где му је из​ре​че​на услов​на осу​да, као и пре​су​дом Пе​тог оп​штин​ског су​да у Бе​о​гра​ду К.бр. 905/92 од 05.10.1994. го​ди​не, због кри​вич​ног де​ла из чла​на 33. став 1. За​ко​на о оруж​ју и му​ни​ци​ји, где му је та​ко​ђе из​ре​че​на услов​на осу​да.

Ме​ђу​тим, у од​но​су на од​луч​не чи​ње​ни​це ко​је се ти​чу лич​но​сти окри​вље​ног, у обра​зло​же​њу ожал​бе​не пре​су​де се кон​ста​ту​је да је суд окри​вље​ном це​нио као олак​ша​ва​ју​ћу окол​ност ра​ни​ју осу​ђи​ва​ност, јер се окри​вље​ни има сма​тра​ти нео​су​ђи​ва​ним, по​што је по ми​шље​њу пр​во​сте​пе​ног суда на​сту​пи​ла за​кон​ска ре​ха​би​ли​та​ци​ја, сход​но од​ред​би чла​на 98. КЗ, по​што су му ра​ни​је два пу​та из​ре​че​не услов​не осу​де, и то пре​су​да​ма из 1989. и 1994. го​ди​не.

Ме​ђу​тим, по на​ла​же​њу Апе​ла​ци​о​ног су​да, ова​кав за​кљу​чак пр​во​сте​пе​ног су​да је пре​у​ра​њен, јер пр​во​сте​пе​ни суд ни​је овла​шћен да при​ли​ком од​лу​чи​ва​ња о ка​зни кон​ста​ту​је да је у од​но​су на окри​вље​ног на​сту​пи​ла за​конк​са ре​ха​би​ли​та​ци​ја у си​ту​а​ци​ји ка​да ор​ган над​ле​жан за во​ђе​ње ка​зне​не еви​ден​ци​је ни​је до​нео ре​ше​ње о ре​ха​би​ли​та​ци​ји ни​ти је оба​вље​но по​треб​но про​ве​ра​ва​ње у сми​слу чла​на 532. ЗКП, те је у кон​крет​ном слу​ча​ју ожал​бе​на пре​су​да без раз​ло​га о од​луч​ним чи​ње​ни​ца​ма, што пред​ста​вља бит​ну по​вре​ду од​ре​да​ба кри​вич​ног по​ступ​ка из чла​на 368. став 1. тач​ка 11. ЗКП, због че​га је иста мо​ра​ла би​ти уки​ну​та. 
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