Апелациони суд у Београду

БРИСОВНА ТУЖБА

На тужбу за брисање земљишнокњижног уписа и враћање у земљишнокњижно стање овлашћено је само лице које је повређено у свом земљишнокњижном праву.
Из образложења:
Према утврђеном чињеничном стању, тужилац је, као купац, закључио уговор о продаји стана са Ј.Д., правним претходником тужене, као продавцем и ступио у посед стана одмах по исплати продајне цене. Продавац стана Ј.Д. преминуо је 29.03.2003. године, а правноснажним решењем од 16.05.2003. године за наследника на његовој целокупној заоставштини, између осталог и на праву својине на спорном стану, оглашена је по тестаменталном основу наслеђивања његова ванбрачна супруга - овде тужена. На основу овог оставинског решења, решењем земљишнокњижног суда од 06.08.2003. године дозвољена је укњижба права власништва на стану са дотадашњег власника Ј.Д. у корист тужене.
Полазећи од овако утврђеног чињеничног стања, првостепени суд је усвојио тужбени захтев и утврдио да тестамент (завештање) у делу којим је оставилац располагао спорним станом не производи правно дејство од дана сачињавања па убудуће, што је тужена дужна да призна и трпи, те да није правно ваљана укњижба права својине у корист тужене на наведеном стану, због чега је наложено њено брисање и успостављање пређашњег стања.

Основано се у жалби тужене оспорава правилност примене материјалног права у погледу дела тужбеног захтева којим је тражено да се утврди да није правно ваљана укњижба у корист тужене, да се наложи њено брисање и успостављање пређашњег стања. Наиме, оспоравана укњижба извршена је на основу правноснажног оставинског решења надлежног суда, које је подобна исправа за укњижбу права својине. Земљишнокњижни поступак се спроводи по строгим правилима садржаним у Закону о земљишним књигама Краљевине Југославије („Службене новине" бр. 146-Ш1 од 01.06.1930. године) која се примењују на основу члана 4. Закона о неважности правних прописа донетих пре 06.04.1941. године и за време непријатељске окупације („Службени лист ФНРЈ", бр. 86/1946). У складу са начелом легалитета, земљишнокњижни суд приликом уписа испитује по службеној дужности да ли су испуњени законом прописани услови за упис. Упис ће се дозволити ако према земљишнокњижном стању нема препрека за упис, ако су странке способне да располажу предметом на који се упис односи, ако је подносилац овлашћен да поднесе молбу, ако се предлог за упис заснива на садржини поднетих исправа и ако исправа има облик који је потребан за дозволу уписа (правна правила из параграфа 104. Закона о земљишним књигама). Како је земљишнокњижни суд из наведених разлога оспоравану укњижбу правилно извршио, захтев тужиоца да се утврди да та укњижба није правно ваљана није основан, као што није основан ни захтев за брисање укњижбе и успостављање пређашњег земљишнокњижног стања. Према правним правилима садржаним у параграфу 68. Закона о земљишним књигама, на тужбу за брисање земљишнокњижног уписа и повраћај у земљишнокњижно стање, овлашћено је само лице које је повређено у свом земљишнокњижном праву. Није легитимисано за подношење овакве тужбе лице које има само правни основ за стицање права својине на непокретности, а да на тој непокретности није никада стекло било које земљишнокњижно право које би му могло бити повређено.
Из изнетих разлога првостепена пресуда је преиначена у погледу захтева да се утврди да укњижба није правно ваљана, да се наложи њено брисање и успостављање пређашњег стања."
(Пресуда Апелационог суда у Београду Гж бр. 3763/10 од 25.11.2010. године)
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