ПРОМЕТ И УКЊИЖБА ПОМОЋНИХ ПРОСТОРИЈА

Само они делови зграде који представљају правну и грађевинску целину могу бити у самосталном правном промету, а тиме и посебно земљишнокњижно тело.
Из образложења:
Према утврђеном чињеничном стању, предмет уговора о продаји су биле неусловне помоћне просторије, чија површина, начин градње и материјал од којих су изграђене указују да су имале карактер помоћних објеката који служе употреби главног објекта и који су и раније били коришћени као помоћни дворишни објекти - летња кухиња и шупа. Ови помоћни дворишни објекти везани су за кућу, као главну зграду и нису никада коришћени за становање. У поступку је утврђено да је једино кућа кућни број 30 грађена као кућа класичне градње, дакле као стамбени објекат, док су спорне просторије изграђене на начин и од материјала који указује да им је намена била да служе употреби главног објекта, а не да буду самостални објекти. На тако малом простору од 4 ара и 65 квм, не би било ни могуће дозволити зидање пет самосталних објеката. На ово указује и земљишнокњижно стање, јер земљишнокњижно тело II представља „кућа број 30 у улици Б.С. и четири зграде".
Неосновано је позивање тужиоца у жалби на одредбе Закона о земљишним књигама, јер и по правним правилима садржаним у том закону, као и у Закону о унутрашњем уређењу, оснивању и исправљању земљишних књига (параграф 4), летња кухиња и шупа, као припадак главне ствари, не могу бити посебан предмет земљишнокњижног уписа (као што то нису ни у овом случају) и саставни су део земљишнокњижног тела. Само они делови зграде који представљају правну и грађевинску целину могу бити у самосталном правном промету. Споредне просторије, као што су летња кухиња и шупа, не могу се отуђивати одвојено од стамбеног простора."
(Пресуда Апелационог суда у Београду Гж бр. 4530/10 од 30.11.2010. године)
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