Апелациони суд у Београду

СКИЦА ВЕШТАКА И ЈАВНА ИСПРАВА

Скица лица места коју је сачинио судски вештак у склопу свог налаза и мишљења не може се сматрати јавном исправом.
Из образложења:
Према одредби члана 422. тачка 4. ЗПП поступак који је одлуком суда правноснажно завршен може се по предлогу странке поновити, ако се одлука суда заснива на исправи која је фалсификована или у којој је оверен неистинит садржај. Према наводима туженог из поднетог предлога за понављање поступка, другостепени суд је свој став да тужени има могућност другог пута за прилаз својим парцелама засновао на налазу и мишљењу судског вештака датог у овом поступку, тачније скици лица места у којој је „оверен неистинити садржај" - наводно постојање пута преко парцела других суседа туженог.
Предлог за понаваљање поступка пред другостепеним судом није основан. Околност да је другостепени суд првостепену пресуду потврдио и због тога што је на основу налаза и мишљења судског вештака геодетске струке утврђено да је пролаз туженог до његових катастарских парцела могућ и преко парцела његових других суседа (који нису странке у овој парници) није од утицаја на другачију одлуку Апелационог суда у Београду по поднетом предлогу за понављање поступка пред другостепеним судом, пошто је основни разлог за неуспех туженог у правноснажно окончаном парничном поступку чињеница да није испуњен законски услов прописан одредбом члана 54. Закона о основама својинскоправних односа, с обзиром да је тужени фактички пролаз преко парцела тужилаца вршио у периоду од 12 година, што је недовољно за стицање права стварне службености одржајем.
Независно од наведеног, и да се одлука другостепеног суда заснива искључиво на налазу и мишљењу судског вештака, предлог за понаваљање парничног поступка не би био основан. Налаз и мишљење судског вештака који је дат у парничном поступку, па тако и скица лица места која је саставни део тог налаза, не представља исправу у смислу одредбе члана 422. тачка 4. ЗПП. Према одредби члана 230. став 1. ЗПП јавна исправа је исправа коју је у прописаном облику издао надлежни државни орган у границама својих овлашћења, као и исправа коју је у таквом облику издало предузеће или друга организација у вршењу јавног овлашћења које јој је поверено законом, и она доказује истинитост онога што се у њој потврђује или одређује. Исту доказну снагу имају и друге исправе које су посебним прописима у погледу доказне снаге изједначене са јавним исправама (члан 230. став 2. ЗПП). Са друге стране, вештачење је доказно средство којем суд прибегава ради утврђивања чињеница за које је потребно стручно знање којим суд не располаже, а налаз и мишљење судског вештака суд цени по свом слободном судијском уверењу у смислу члана 8. ЗПП, на основу савесне и брижљиве оцене сваког доказа засебно и свих доказа заједно, као и на основу резултата целокупног поступка. Стога се налаз и мишљење судског вештака, па и скица лица места коју је сачинио судски вештак у склопу свог налаза и мишљења, не може сматрати исправом у смислу одредбе члана 230. став 1. и став 2. Закона о парничном поступку, па нема места примени одредбе члана 422. став 1. тачка 4. ЗПП.
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