СТВАРНА НАДЛЕЖНОСТ
У конкуренцији спорова према врсти и вредности предмета спора, стварну надлежност треба ценити према врсти предмета спора, када је та надлежност посебно регулисана.
Из образложења:
Према стању у списима предмета тужиље су поднеле тужбу против тужене са тужбеним захтевом да се утврди да имају трајно право становања на стану сматрајући да им право становања припада као члановима породичног домаћинства који су и пре откупа тог стана тај стан користили у том својству, а по изричитој одредби члана 16. став 3. Закона о становању. Као вредност спора тужиље су означиле износ од 10.759.680,00 динара, имајући у виду да се ради о непокретности - стану у Новом Београду површине 83,77 м2.
Виши суд је, сматрајући да се ради о стамбеном спору за који је прописано да га суди основни суд у првом степену, како је то прописано одредбом члана 22. став 3. Закона о уређењу судова, оценио да је без утицаја означена вредност спора у овој правној ствари, а Први основни суд у Београду је оценио да у конкретном случају стоји надлежност Вишег суда у Београду, а на основу одредбе члана 23. став 1. Закона о парничном поступку јер се ради о грађанско правном спору у коме вредност предмета спора омогућује изјављивање ревизије, а за који је наведеном одредбом прописано да га суди виши суд у првом степену.
Апелациони суд у Београду сматра да у конкретном случају има места примени одредбе члана 22. став 3. Закона о уређењу судова којом је прописано да основни суд у првом степену суди у стамбеним споровима (поред спорова поводом заснивања, постојања и престанка радног односа, обавезама и одговорностима из радног односа, о накнади штете коју запослени претрпи на раду или у вези са радом и поводом задовољавања стамбених потреба на основу рада), што би значило у конкретном случају према траженом праву, да се управо ради о стамбеном спору у вези утврђивања права становања у смислу одредбе члана 16. став 3. Закона о становању, у ком случају вредност предмета спора није од утицаја да би било места примени одредбе члана 23. став 1. тачка 7. Закона о уређењу судова.
Заправо наведеном одредбом јесте прописано да виши суд у првом степену између осталог суди у грађанско правним споровима кад вредност предмета спора омогућује изјављивање ревизије, међутим у конкуренцији спорова према врсти и вредности предмета спора, Апелациони суд сматра да надлежност треба ценити према врсти предмета спора када је иста посебно регулисана, а што је у конкретном случају у питању. Ово утолико што је одредбом члана 22. став 2. Закона о уређењу судова, прописано да основни суд у првом степену суди у грађанско правним споровима ако за поједине од њих није надлежан други суд, па како је за стамбене спорове ставом 3. те одредбе прописано да их суди основни суд у првом степену, а који су такође грађанско правни спорови, то је у односу на ту врсту предмета спора, без утицаја означена вредност спора у односу на коју је прописана, тачком 7. става 1. одредбе члана 23. Закона о уређењу судова, надлежност вишег суда у првом степену.
Из наведених разлога, Апелациони суд у Београду је на основу одредбе члана 23. став 1. и члана 24. Закона о парничном поступку („Службени гласник РС" број 125/04), са изменама и допунама Закона о парничном поступку („Службени гласник РС„ број 116/09), одлучио као у изреци овог решења.
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