ОДУЗИМАЊЕ ПРЕДМЕТА НИШТАВОГ УГОВОРА У КОРИСТ ОПШТИНЕ

Суд може ускратити судску заштиту несавесној страни одбијањем њеног захтева за враћање оног што је другој страни дала у извршењу недозвољеног уговора, и одлучити да се предмет таквог уговора преда општини.
Из образложења:

Према утврђеном чињеничном стању, странке су средином 1990. године, по међусобном усменом споразуму отпочеле пословну сарадњу, тако што је тужиља-противтужена из Француске довозила половна возила, а тужени-противтужилац, који је иначе по струци ауто-лимар, таква возила је растављао на делове ради продаје делова, с тим што су нека возила, а по претходном договору странака, продавана као цела, уз обавезу туженог-противтужиоца да тужиљи-противтуженој исплати унапред уговорене износе цена за половне делове, односно за цела возила. Зарада туженог-противтужиоца се састојала у томе што је за себе задржавао евентуалну разлику уколико би неки део продао за вишу цену него што је уговорена са тужиљом-противтуженом, као и у томе што је неким купцима наплаћивао уградњу тих делова на возила. Странке нису имале дозволу надлежног органа за обављање трговине половним ауто-деловима и половним возилима, нити је било ко од њих у периоду пословне сарадње имао регистровану радњу или предузеће чија би делатност била трговина половним ауто-деловима. Налазом и мишљењем вештака економске струке утврђен је износ које је тужени-противтужилац платио тужиљи-противтуженој, као и износ који је задржао за себе, а према писменим евиденцијама странака. Наведени износи представљају корист коју је свака од странака остварила из поменуте пословне сарадње.
Правилно је првостепени суд закључио да се у конкретном случају ради о продаји половних ауто-делова и половних возила „на црно" у дужем временском периоду, а у виду занимања, те да се у таквим радњама странака стичу елементи кривичног дела недозвољене трговине из члана 147. КЗ РС. Такође, правилно је првостепени суд закључио да је уговор о пословној сарадњи, који је закључен између странака, противан принудним прописима, у смислу члана 103. Закона о облигационим односима, те да је као такав апсолутно ништав, као и да су обе уговорне стране од почетка пословне сарадње биле несавесне, и то како приликом закључења, тако и приликом трајања међусобног уговора о пословној сарадњи, односно о набавци и продаји половних ауто-делова и возила „на црно". Зато правилно првостепени суд примењује одредбу члана 104. став 2. и став 3. Закона о облигационим односима и сматра да ниједна страна не може уживати судску заштиту у конкретном случају, те налаже странкама да износе који представљају корист коју је свака од њих остварила извршењем забрањеног уговора предају Општини В.
Наиме, у спору поводом ништавог уговора, било да је предмет спора захтев за раституцију, захтев за извршење уговора или побијање његове пуноважности, суд може по службеној дужности применити одредбу члана 104. став 2. Закона о облигационим односима о одузимању предмета ништавог уговора у корист Општине, ако оцени да су за то испуњени законом прописани услови. При томе, предмет ништавог уговора се може одузети само у делу, односно обиму у коме је извршен. Ова мера може се одредити како према туженом у парници, тако и према тужиоцу у погледу предмета који је он на име извршења ништавог уговора примио, с тим што се услови за одузимање цене за сваку уговорну страну према њеној савесности и другим околностима случаја. Имовинска санкција одузимања предмета ништавог уговора може се одредити када за то постоје законски услови, а нарочито ако се само на тај начин могу отклонити штетне последице уговора којим се нарушава друштвени интерес, ако је то потребно ради сузбијања масовних друштвено негативних појава, ако предмет уговора објективно представља предмет кривичног дела, као и у другим сличним случајевима. Према томе, суд може ускратити судску заштиту несавесној страни одбијањем њеног захтева за враћање оног што је другој страни дала у извршењу недозвољеног уговора, и одлучити да се предмет таквог уговора преда општини.
У конкретном случају, обе странке су биле несавесне приликом закључења и испуњења уговора о међусобној пословној сарадњи, а предмет уговора објективно представља вршење кривичног дела, па правилно првостепени суд сматра да не би било оправдано да свака страна задржи оно што је добила извршењем забрањеног уговора, а на име остварене купопродајне цене од возила и ауто-делова. Због тога има места примени одредбе члана 104. став 2. Закона о облигационим односима.
(Пресуда Апелационог суда у Београду Гж бр. 4596/10 од 08.10.2010. године)
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