ПУНОВАЖНОСТ ПИСМЕНОГ ЗАВЕШТАЊА ПРЕД СВЕДОЦИМА - УСЛОВ ЗА ПУНОВАЖНОСТ

Констатација у тексту завештања да је завешталац прочитао завештање није услов за пуноважност писменог завештања пред сведоцима, ако је завешталац пред два сведока изјавио да је већ сачињено писмено прочитао.
Из образложења:
Према утврђеном чињеничном стању, решењем првостепеног суда прекинут је поступак за расправљање заоставштине иза пок. П.И. и на парницу су упућени овде тужиоци, као законски наследници, да у односу на овде туженог, као тестаменталног наследника, утврде непуноважност завештања сачињеног у форми писменог завештања пред сведоцима. Првостепени суд утврђује да у предметном завештању није констатовано да је завешталац прочитао завештање, нити да је завештање потписао, с обзиром да се по налажењу суда из назнака које се налазе у крајњем доњем десном углу завештања не може на поуздан начин утврдити да се ради о потпису завештаоца.
Полазећи од овако утврђеног чињеничног стања, првостепени суд закључује да је предметно завештање сачињено противно члану 85. Закона о наслеђивању, односно да је ништаво из разлога који су постојали још у моменту сачињавања завештања, те је применом одредаба чл. 155. и 161. Закона о наслеђивању ставом првим изреке побијане пресуде утврдио да је ништав наведени тестамент и да као такав не производи правно дејство, што је тужени дужан да призна и трпи.
Одредбама чланова од 155. до 163. Закона о наслеђивању („Службени гласник РС", број 46/95, 101/03) регулисана је ништавост завештања (тзв. апсолутна ништавост), с тим да се ништаво завештање сматра завештањем које никада није било сачињено (члан 163. Закона о наслеђивању). Одредбама чланова од 164. до 170. истог закона регулисана је рушљивост завештања (тзв. релативна ништавост). У члану 168. овог закона је прописано да је рушљиво завештање оно које није сачињено у облику и под условима одређеним законом.
Одредбом члана 85. наведеног Закона о наслеђивању прописано је да завешталац који зна да чита и пише може завештање сачинити тако што ће пред два сведока изјавити да је већ сачињено писмено прочитао, да је то његова последња воља и потом се на писмену својеручно потписати. Сведоци се истовремено потписују на самом завештању, а потребно је да се назначи њихово својство сведока.
Првостепени суд је приликом утврђивања чињеница да ли је предметно завештање сачињено сагласно одредбама члана 85. Закона о наслеђивању извршио увид у фотокопију писменог зваштања, те утврдио да у завештању није констатовано да је завешталац прочитао наведено писмено, као и да се из назнака које се налазе у крајњем доњем десном углу предметног завештања не може на поуздан начин утврдити да се ради о потпису завештаоца. Међутим, имајући у виду одредбе члана 85. Закона о наслеђивању, погрешан је закључак првостепеног суда да завештање није сачињено у прописаној форми уколико се у тексту завештања не констататује да је завешталац прочитао завештање. Наиме, према наведеним законским одредбама, један од кумулативно предвиђених услова за пуноважност форме ове врсте завештања је да завешталац пред два сведока изјави да је већ сачињено писмено прочитао, односно за пуноважност форме писменог завештања пред сведоцима не тражи се да се у тексту завештања констатује да је завешталац прочитао завештање, већ је довољно да завешталац пред два сведока изјави да је већ сачињено писмено прочитао. Првостепени суд на рочишту за главну расправу 10.12.2009. године није прихватио предлог туженог за извођење доказа саслушањем завештајних сведока, иако се битне чињенице за примену одредбе члана 85. Закона о наслеђивању могу утврдити саслушањем завештајних сведока.
Стога, по налажењу овога суда, у конкретном случају, због погрешне примене материјалног права, чињенично стање није потпуно утврђено.
(Пресуда Апелационог суда у Београду, Гж бр. 12190/10 од 15. 09. 2010. год.)
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