НИШТАВОСТ БРАКА

Сврха брака је остваривање заједнице живота супружника која подразумева узајамно задовољење физичких, сексуалних, емотивних, интелектуалних, културних, креативних, економских и других потреба супружника, тако да једно лице може истовремено живети само у једној заједници живота, било брачној било ванбрачној.
Из образложења:
Тужилац (рођен 1962. године) закључио је 18.01.1990. године брак са Ђ.Д. (рођена 1924. године) које је умрла 19.03.2000. године. Тужилац је пре закључења брака становао као подстанар код сада покојне Ђ.Д., у стану на којем је она била носилац станарског права и плаћао јој закупнину (што је наставио да чини и по закључењу брака), односно помагао јој на разне начине (водио је код лекара, куповао јој намирнице и слично). Покојна Ђ.Д. је желела да се тужилац стара и брине о њој, а да му она као накнаду за то остави стан. Међутим, како у то време није био могућ откуп станова, једини начин да она пренесе станарско право на тужиоца био је да са њим закључи брак. Пре склапања брака, тужилац и сада пок. Ђ.Д. су сагласност за то тражили од С.Р. са којом је тужилац био у емотивној вези од 1989. године и која је на то пристала јер је знала шта је мотив за закључење таквог брака. Тужилац и С.Р. су 1992. године засновали ванбрачну заједницу, када се С.Р. доселила у стан сада пок. Ђ.Д., у току које је рођено двоје деце (прво 1995. године и друго 1997. године), а 2000. године су се венчали, одмах пошто је брак тужиоца и сада пок. Ђ.Д. разведен. Тужилац и Ђ.Д. су 1995. године закључили уговор о доживотном издржавању и тужилац је тада престао да плаћа закупнину. Тужилац и С.Р. су куповали све што је било потребно за заједничко домаћинство, сносили су трошкове комуналија, а издвајали су и за потребе пок. Ђ.Д. која је од своје пензије куповала само гардеробу и ствари за себе.
На основу овако утврђеног чињеничног стања, првостепени суд је, правилном применом одредби чл. 32. и 212. Породичног закона усвојио тужбени захтев. Наиме, сврха брака је остваривање заједнице живота супружника (члан 16. Породичног закона) која подразумева узајамно задовољење физичких, сексуалних, емотивних, интелектуалних, културних, креативних, економских и других потреба супружника. Укупност свих ових елемената чини заједницу живота. Из наведеног произилази да једно лице може истовремено живети само у једној заједници живота, било брачној било ванбрачној. Чињеница да је тужилац током трајања брака са сада пок. Ђ.Д. живео у ванбрачној заједници са С.Р., искључује могућност да је истовремено могао остваривати и заједницу живота са сада пок. Ђ.Д. која би се могла оквалификовати као супружничка заједница живота. Осим тога, околности конкретног случаја - да је однос тужиоца и пок. Ђ.Д. све време имао елементе уговора о доживотном издржавању који је формално и закључен 1995. године, да је основни мотив за закључење брака био да се тужиоцу омогући стицање станарског права према одредбама Закона о становању, као и велика разлика у годинама између њих (38) недвосмислено указују на то да њихов брак није склопљен ради остваривања заједнице живота нити је иста икада успостављена, већ ради остварења обостраних имовинских и других интереса, а санкција за такво што је ништавост брака.
Неосновани су наводи жалбе да тужилац није активно легитимисан. Тужилац свој правни интерес за подношење тужбе црпи из самог законског овлашћења, одредбе чл. 212. став 1. Породичног закона која прописује да тужбу за поништење брака из узрока наведених у чл. 31. - 33, 34. став 1, 35. и 36. тог закона могу поднети супружници, лица која имају правни интерес и јавни тужилац. Ставом другим наведене одредбе прописано је да се брак може поништити и после његовог престанка (смрт и развод).
(Пресуда Апелационог суда у Београду Гж2-83/10 од 21. априла 2010. године)
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