ОДУЗИМАЊЕ ИМОВИНЕ ПРОИСТЕКЛЕ ИЗ КРИВИЧНОГ

ДЕЛА КОЈА ЈЕ У ВЛАСНИШТВУ ТРЕЋЕГ ЛИЦА
Имовина која није проистекла из кривичног дела, а која се даје у закуп и то за накнаду која проистиче од извршења кривичног дела, не може се одузети од власника трећег лица, који није знао нити је био дужан да зна да накнада за закуп проистиче од извршења кривичног дела.

Из образложења:

Виши суд у Београду - Посебно одељење донео је дана 11. маја 2010. године решење ПОИ - По1 бр. 27/10, којим је поверио путничка возила, ближе описана у ставу првом изреке, на управљање Дирекцији за управљање одузетом имовином, истовремено одредивши да привремено одузимање наведене имовине може трајати најдуже до доношења одлуке о захтеву за трајно одузимање имовине, а ставом другим одбијен је захтев Тужиоца за организовани криминал за привремено одузимање имовине од трећег лица, фирме "НН", а који се односи на путничко возило марке "Ореl Corsa 5".

Решењем Апелационог суда у Београду, Посебно одељење Кж2 По1 138/10 од 15. јуна 2010. године, одбијене су жалбе Тужиоца за организовани криминал, заступника трећег лица фирме "ММ" и браниоца окривљеног Д.Е, изјављене против решења Вишег суда у Београду, Посебно одељење ПОИ - По1 бр. 27/10 од 11. маја 2010. године, као неосноване.

Правилно је првостепени суд одлучујући о захтеву Тужиоца за организовани криминал за привремено одузимање имовине од трећег лица, фирме "НН", а који се односи на путничко возило марке "Ореl Corsa 5", одбио захтев Тужиоца као неоснован, јер је утврдио да нема доказа који би указивали да је предметно возило прибављено из имовине која је проистекла из кривичног дела. Наиме, према стању у списима предмета произилази да је предузеће "ММ" корисник дугорочног закупа возила марке "Ореl Corsa 5" и да по основу уговора о закупу од 7. марта 2008. године са предузећем "НН" као закуподавцем има обавезу плаћања месечних рата у износу од 272,45 евра у динарској противвредности и то у периоду од 36 месеци, те правилно налази првостепени суд да наведено, а имајући у виду и друге писмене доказе у списима, неспорно указује да је прави власник возила марке "Оре1 Corsa 5" предузеће "НН", који као закуподавац нити је могао нити је био дужан да приликом закључења уговора о закупу утврђује законитост прихода закупца, у овом случају предузећа "ММ".

(Решење Апелационог суда у Београду, Посебно одељење за организовани криминал Кж. По1 бр. 138/10 од 15. јуна 2010. године - решење Вишег суда у Београду, Посебно одељење за организовани криминал ПОИ - По1 бр. 27/10 од 11. маја 2010. године)

Аутор сентенце: Александра Симић, виши судијски помоћник Апелационог суда у Београду
