НАКНАДА ШТЕТЕ И СОЛИДАРНА ОДГОВОРНОСТ

Када се радња штетника, који су оглашени кривим и осуђени за различита кривична дела узајамно условљавају и преплићу тако да је уделе одговорности немогуће разлучити, њихова одговорност је солидарна.

Из образложења:
Правноснажном пресудом Општинског суда од 12.02.2004. године, која је преиначена само у погледу одлуке о казни пресудом Окружног суда од 01.09.2004. године тужена В.С. оглашена је кривом због извршења кривичног дела тешке телесне повреде из чл. 53. став 1. Кривичног законика Републике Србије; тужени М.С. оглашен је кривим због извршења кривичног дела лаке телесне повреде из чл. 54. став 2. у вези става 1. КЗ РС, док је тужени Д.М. оглашен кривим због извршења кривичног дела учествовања у тучи у којој је тужилац задобио тешке телесне повреде из чл. 55. КЗ РС. Тужена В.С. је тужиоцу нанела тешке телесне повреде у виду прелома обе кости десне подлактице у њиховој доњој четвртини и прелома доњег окрајка леве лактичне кости тако што га је ударила дрвеним колцем више пута. Истовремено тужени М.С. нанео је тужиоцу лаке телесне повреде тако што га је чврстим и тврдим предметом - неутврђених димензија ударио у лице и нанео му повреде у виду раздерине у пределу гребена носа са околним нагњечењем коже са преломом носних костију без дислокације. Тужени Д.М. прикључио се тучи и тужиоца је више пута ударио по телу једним комадом дрвета. У поступку је утврђено да су тужени изазвали сукоб, а да се тужилац само бранио од напада тужених.
Тужени Д.М. који пресуду побија жалбом оглашен је кривим због извршења кривичног дела учествовања у тучи. Тужени се у тучу упустио својевољно, а у поступку је утврђено да је и он више пута ударио тужиоца по телу једним комадом дрвета, па је знао, односно морао знати да тужилац као оштећени у тучи може задобити тешке телесне повреде и пристао је на последице. У кривичном поступку штетници су оглашени кривим за различита кривична дела, што, као што правилно закључује и првостепени суд, не искључује примену правила о солидарној одговорности тужених која су садржана у чл. 206. ЗОО. У конкретном случају несумњиво је да су сви тужени у међусобној вези, а не може се утврдити ко је од њих у ком обиму допринео да штета настане. Штетник је обавезан да оштећеном накнади штету, чијем је настанку допринео својом кривицом. Међутим, у случајевима као што је овај, када се трпљења оштећеног узајамно условљавају и преплићу тако да их је немогуће разлучити, може се досудити јединствена накнада за сваки тражени вид нематеријалне штете. Стога је, супротно наводима жалбе, на доношење одлуке у овом поступку без утицаја чињеница да је штета коју тужилац трпи проузрокована различитим радњама више штетника.
Уколико тужени Д.М. оштећеном плати више него што износи његов удео у штети, по основу права на регрес према чл. 208. ЗОО, у другом судском поступку од осталих тужених одговорних за штету може тражити да му накнаде оно што је платио за њих, а у ком поступку ће удео сваког од штетника бити утврђен с обзиром на тежину његове кривице и последице које су проистекле из његовог штетног деловања.
(Пресуда Апелационог суда у Београду Гж. бр. 3326/10 од 14. јула 2010. год.)
Аутор сентенце: Зорана Делибашић, 
судија Апелационог суда у Београду
