ПОВРЕДА ПРАВА НА ПРИВАТНОСТ И ПОШТОВАЊЕ
ПОРОДИЧНОГ ЖИВОТА (ПРАВО НА ПИЈЕТЕТ)
Приликом извештавања о трагичним и насилним губицима живота, о чему иначе постоји оправдан интерес јавности да буде обавештена, новинарска етика и правни стандард новинарске пажње налажу да се информације преносе на начин којим се поштује право на пијетет блиских сродника преминулог, њихова бол и патња.
Из образложења:
На насловној страни дневних новина објављена је фотографија нагог тела покојног А.А. Тело је оскрнављено, јер му недостаје половина десне ноге и део трбуха, лице му је окрвављено, а при том се интимни детаљи на слици јасно виде. Главни и одговорни уредник овог дневног листа је лично дао дозволу да се наведена фотографија објави на насловној страници тог дневног листа, с тим што пре тога није прибавио пристанак за објављивање спорне фотографије пок. А.А. од његових најближих сродника. Тужилац Б.Б. је отац пок. А.А., а малолетна В.В. је његова сестра. Фотографија нагог раскомаданог тела њиховог најближег сродника - сина и брата, изазвала је огроман шок код тужилаца и велике душевне патње. Тело пок. А.А. је било веома унакажено, тако да његовом оцу уопште није било дозвољено да види његово тело, већ је идентификацију извршио тужиочев брат од стрица.
На основу овако утврђеног чињеничног стања, првостепени суд је правилно закључио да је у конкретном случају, објављивањем непримерене фотографије, повређено право тужилаца на поштовање приватног и породичног живота, загарантовано чланом 8. Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода. Ово право има своје поље примене не само док су чланови породице живи, а које се огледа у поштовању породичних веза, већ и након смрти члана породице, а које се огледа у праву надживелих чланова породице да се поштује успомена на личност умрлог (право на пијетет). На овај начин штите се добра умрлог и вредности што их је створио за живота. Дакле, сродници преминулог имају право да се поштују њихова осећања и сећање на преминулог члана породице. Објављивањем фотографије на којој се види наго и оскрнављено тело покојног А.А. повређује се психички интегритет тужилаца. Наиме, опште је позната чињеница да смрт младог човека проузрокује дубоке душевне патње његових блиских сродника и пријатеља. Траума због губитка блиског лица је интензивнија што је смрт изненаднија и што су околности под којима је блиско лице преминуло страшније и насилније. Објављивање шокантне информације нагог и унакаженог тела пок. А.А. појачало је душевне патње његових најближих сродника. То је напад на њихов психички интегритет и утицало је да њихова траума буде већа него што би иначе била. Стога објављивање ове фотографије представља задирање у право на приватан живот тужилаца.
Није спорно да је постојао оправдан интерес јавности да сазна за трагичну погибију пок. А.А. и околности под којима је настрадао да би се указало на опасности недовољно обезбеђених јавних места. Међутим, ни слобода изражавања, као саставни део слободе масмедија, ни право на приватност, нису апсолутна права и слободе. Приликом утврђивања да ли објављивање неке информације из приватног живота појединца представља недозвољено задирање у приватан живот, мора се водити рачуна о правичној равнотежи која се мора успоставити између општег интереса заједнице и интереса појединца. И када постоји интерес јавности да сазна шта се догодило у некој прилици, мора се водити рачуна да ли би се тај интерес могао остварити другачијим објављивањем, без повреде права на приватност или уз мању повреду. У конкретном случају, дошло је до прекомерног и непримереног коришћења слободе изражавања, јер се јавност о предметном догађају могла информисати и на други начин (путем текста у новинама, објављивањем фотографије са лица места на коме се не види тело покојника и сл.). Осим тога, и сама јавност има интерес да се овакве саблажњиве фотографије не објављују на овај начин. Наиме, објављивање фотографија са насилним садржајима може код осетљивих особа и деце изазвати висок степен узнемирености, страха, ужаса и згрожености. Због тога није примерено и умесно овакве фотографије објављивати на насловној страни дневних новина које су доступне широком кругу лица.
И у Кодексу новинара Србије се, у шестом поглављу, у тачки 3. наводи да у извештавању о догађајима који укључују лични бол и шок, новинар је дужан да своја питања прилагоди тако да изражавају дух саосећања и дискреције.
Главни и одговорни уредник је прекршио Закон о јавном информисању, јер је фотографију мртвог тела пок. А.А. објавио противно одредбама чл. 43. и 44. тог закона, противно новинарској етици, не поштујући правни стандард новинарске пажње, поводећи се искључиво за сензационализмом и намером повећања тиража новина. Оцу пок. А.А. у мртвачници није дозвољено да види унакажено тело свог покојног сина, управо да би га поштедели додатне трауме и бола, што указује на чињеницу да човек просечне пажње у таквом случају води рачуна о туђим осећањима.
Стога је главни и одговорни уредник поступао са намером приликом дозволе да се објави спорна фотографија и крив је за штету коју је проузроковао тужиоцима. Из наведених разлога правилно је одлучио првостепени суд када је применом одредби чл. 79. и 80. Закона о јавном информисању тужиоцима досудио накнаду нематеријалне штете за претрпљене душевне болове због повреде права на приватност и поштовање породичног живота, будући да је недопуштено објављена истинита информација из њиховог приватног живота (сликовна представа се такође сматра информацијом).
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