ОСНОВ ГРАЂАНСКОПРАВНЕ ОДГОВОРНОСИ ПОСЛОДАВЦА ЗА НАКНАДУ ШТЕТЕ И КОРИШЋЕЊЕ НЕБЕЗБЕДНОГ ПУТА ОД СТРАНЕ ЗАПОСЛЕНОГ КАО ОШТЕЋЕНОГ

Нема основа за грађанскоправну одговорност послодавца, као штетника у ситуацији када запослени уместо да користи безбедан пут у поступку извршења радног налога, користи  противпожарне степенице које служе само за кретање у случају евакуације или пожара. 

Из образложења: 
Наиме, да би се конституисала одговорност за штету потребно је да постоји узрочно последични однос између радње штетника и штете на страни оштећеног у смислу одредбе члана 154 Закона о облигационим односима. Нема основа за грађанскоправну одговорност послодавца као штетника у ситуацији када запослени уместо да користи безбедан пут у поступку извршења радног налога користи, као у конкретном случају тужилац, противпожарне степенице које служе само за кретање у случају евакуације или пожара.  На то упућује и Извештај Сектора за логистику број 2857 од 06.04.2009. године из кога следи да тужилац није морао да користи  против пожарне степенице већ је радни задатак могао да изврши коришћењем редовних комуникација тј. степеница и лифтова у згради (чињенично утврђење из побијане пресуде).


Ради тога тужилац је искључиво допринео сопственој штети јер до штете не би дошло у виду његове повреде на раду и назначених последица које је она произвела да је тужилац користио уобичајени пут (лифтове и степенице у згради), а не противпожарне степенице (које је користио на своју руку). У датој ситуацији тужилац се је понашао и противправно, јер је користио противпожарне степенице супротно правилима која прописују када је дозвољена  њихова употреба (пожар, ради евакуације). 


Инсистирање ожалбене пресуде да је правило да се ради отклањања квара, до места квара стигне најбрже и да је то оправдало коришћење противпожарних степеница је по схватању овог суда неприхватљиво. Неприхватљиво са разлога што се ове противпожарне степенице могу користити искључиво у случају пожара и евакуације што значи да је искључена њихова употреба ради бржег доласка на место где квар треба отклонити (није јасно ни зашто би   описани начин био краћи пут од коришћења лифта). Запослени који се самовољно креће небезбедним путем преузима искључиво ризик последица које због тога могу настати. Ради тога, нема основа да се њихов терет превали на тужену страну која је обезбедила безбедан пут којим се тужилац није кретао.


Ради тога, закључак је овога суда да погрешно првостепени суд тврди да у датој ситуацији постоји подељена одговорност за причињену штету тужиоца и тужене и с тим у вези разлог кретања противпожарним степеницама, уместо редовним степеницама и лифтовима у оквиру зграде сврстава у његов допринос сопственој штети, а не као основ који искључује одговорност тужене. 


Реч је о понашању тужиоца супротно правилима којима се штити безбедност и здравље на раду који искључују одговорност туженог послодавца за опасну делатност применом правила из члана 173 и члана 174 Закона о облигационим односима. Изложено и применом правила из одредбе члана 35 став 1 Закона о безбедности и здравља на раду („Службени гласник РС“ бр.101/05) према којој норми запослени је дужан да примењује прописане мере за безбедан и здрав рад да не би угрозио своју безбедност и здравље. Овде тужилац као запослени то правило није поштовао, а био је дужан да то учини па је на тај начин искључиво он својим понашањем створио узрок сопственој штети. 


Томе у прилог и то што је тужилац као руководилац радова грађанске службе органа за позадину одговоран за рад и дисциплину људства, а то подразумева и сопствену дисциплину рада и понашања и дужност да рад обавља у безбедним условима, а не на начин којим се ствара повећани ризик од повређивања као у конкретном случају. Ради тога, побијана пресуда је морала бити преиначена и одбијен тужбени захтев тужиоца као и у погледу одлуке о камати која као споредно потраживање дели судбину потраживања накнаде штете по назначеним основима.
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