ПРАВО ЗАПОСЛЕНОГ ДА ОДБИЈЕ ДА РАДИ НА ОДРЕЂЕНИМ ПОСЛОВИМА 


Запослени има право да одбије да ради на одређеним пословима ако му прети непосредна опасност по живот и здравље. 
Из образложења: 

Међутим, у поступку доношења ожалбене пресуде, чињенично стање је остало непотпуно утврђено. Наиме, према одредби члана 58 Закона о заштити на раду ("Службени гласник РС” бр.42/91...пропис тада важећи) радник има право да одбије да ради кад сматра да му прети непосредна опасност по живот и здравље  због тога што нису спроведене прописане мере заштите на раду, све док се не спроведу одговарајуће мере, а према одредби члана  59 став 1 прописано је да када радник одбије да ради због тога што сматра да му прети непосредна опасност по живот и здравље, а предузеће сматра да поступак радника није оправдан, дужно је да одмах извести надлежну инспекцију.  Даље је одредбом члана 114 Посебног колективног уговора за здравствене установе Републике Србије прописано да се запосленом не може отказати уговор о раду ако одбије да ради, јер му прети непосредна опасност по живот и здравље због тога што нису спроведене посебне мере заштите на раду.


Запослени не може бити одговоран за повреду радне дисциплине и повреду радне обавезе коју је учинио као постоје околности које искључују његову одговорност.


Поштујући ове правне норме, било је нужно утврдити да ли је била обавезна вакцинација ради обављања послова специјалисте интерне медицине у Служби за кућно лечење. У односу на ову околност, првостeпени суд наводи да је из исказа сведока С. утврђено да су сви запослени у служби кућног лечења морали бити вакцинисани, односно да је њима који су радили у кућном лечењу речено да морају бити вакцинисани. Међутим, у односу на ову околност постоји супротно утврђење. Наиме, према одговору на пријаву Сектора за санитарни надзор одељења у Б. број 530-02-5900/2010-04 од 11.06.2010. године, вакцинација против хепатитиса Б спроводи се код свих лица у здравственим и другим установама који у обављању својих послова долазе у непосредан контакт са инфицираним лицима и инфективним материјалном (крв, секрети). 


Ради тога, било је нужно утврдити да ли извршиоци на пословима на које је тужиља преемештена  долазе у контакт са назначеним материјалом или не. На све ово је указала жалба тужене указујући  основано на битну повреду одредаба парничног поступка из члана 361 став 1 у вези члана 8 ЗПП, а ово и са разлога што је у поступку доношења ожалбене пресуде у присуству назначених чињеничних утврђења изостала и оцена доказа.  
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