АПСОЛУТНО НИШТАВ  УГОВОР И ЈАЧИ ПРАВНИ ОСНОВ ЗА СТИЦАЊЕ СВОЈИНЕ


Не може се применити правило о јачем правном основу када су закључена два уговора ради стицања својине на истој непокретности, уколико је један од тих уговора апсолутно ништав.





Из образложења:

    


Према утврђеном чињеничном стању, сада пок. Д. М., правни претходник овде тужиље, као продавац, са туженим као купцем, закључила је уговор о купопродаји спорног стана, при чему су продавца заступали по специјалном пуномоћју О. Р. и М. З., обоје из Б. У уговору је означена купопродајна цена од 1.200.000,00 динара, констатовано је да је продавац на дан овере уговора пред судом од купца примио целокупан износ купопродајне цене, што је потврђено потписом на уговору, а потписи купца и пуномоћника продавца су оверени пред Петим општинским судом у Б. под бројем II Oв.684/99 дана 08.11.1999.године. У време закључења наведеног уговора, сада пок. Д. М. је била укњижена као власник спорног стана, пошто је претходно раскинут уговор о поклону, закључен између Д. М. као поклонодавца и В. С., као поклонопримца, и решењем Другог општинског суда у Б. Дн.бр.4937/99 од 16.06.1999.године, а на основу пресуде због изостанка Трећег општинског суда у Б. П.бр.3869/98 од 24.02.1999. године, брисана је укњижба права доживотног уживања на овом стану која је била укњижена у корист Д. М. и С.М. Тужени је након закључења уговора о купопродаји спорног стана и исплате купопродајне цене ушао у државину стана, те је на основу Уговора о купопродаји, решењем Другог општинског суда у Б. Дн.бр.2385/2002 од 03.02.2000.године, дозвољена укњижиба права власништва са дотадашњег власника Д. М. из Б. у корист Б. Ј. из Б, овде туженог. Међутим, сада пок.В. С. је поднела предлог за укидање потврде извршности пресуде због изостанка Трећег општинског суда у Београду П.бр.3869/98 од 24.02.1999.године,  па је суд одлучујући о поднетом предлогу, укинуо клаузулу правноснажности и извршности наведене пресуде, као и саму пресуду, а тужба у тој правној ствари је одбачена због недостатка правног интереса, с обзиром да је на основу оставинског решења констатовано да је овде тужиља једини правни следбеник и сада пок. В. С. и сада пок. Д. М., па је дошло до конфузије парничних странака, због чега не постоји правни интерес за вођење спора. Сада пок. Д. М. је преминула 06.02.2000. године, а решењем Другог општинског суда у Б. О.бр.657/07 од 23.04.2007. године обустављен је поступак за расправљање њене заоставштине, а од сродника који полажу право на наслеђе је оставила сестричину по преминулој сестри В, овде тужиљу. Сада пок. В. С. је преминула 17.03.2004. године, а решењем Другог општинског суда у Б. О.бр.1428/04 од 06.05.2004. године утврђено је да се на целокупној заоставштини пок.В. С. оглашава за наследника на основу закона њена ћерка, овде тужиља. Налазима и мишљењима судских вештака медицинске струке ,утврђено је да је пок. Д. М. у време спорних правних радњи 10.06.1999. године и 08.11.1999. године боловала од трајног и тешког душевног поремећаја који се испољавао клиничком сликом деменције, због чега није била способна да схвати значај правних радњи које предузима и последице које из њих проистичу, односно није била пословно способна. Сада пок. Д. М. је боловала од психоорганског синдрома, који термин се користи да означи многе психијатријске поремећаје који се манифестују као оштећења менталног функционисања, у чијој основи је органски поремећај. Термин психооргански синдром означава оштећење пажње, памћења, схватања, оријентације, афекта и расуђивања, који су настали као последица оштећења мозга, а деменција је подгрупа психоорганског синдрома. 


На овако правилно и потпуно утврђено чињенично стање првостепени суд је правилно применио материјално право доносећи побијану пресуду, а за исту је дао довољно разлога, које прихвата и Апелациони суд. Одредбом члана 56. став 1. Закона о облигационим односима прописано је да је за закључење пуноважног уговора потребно да уговарач има пословну способност која се тражи за закључење тог уговора. Како је у конкретном случају несумњиво утврђено да је сада пок. Д. М., као продавац у тренутку  закључења спорног уговора о купопродаји непокретности била пословно неспособна, то је првостепени суд правилно оценио да је спорни уговор у смислу члана 103. Закона о облигационим односима ништав, пошто је закључен противно члану 56. став 1. истог Закона којим је прописано да је за закључење пуноважног уговора потребно да уговарач има пословну способност која се тражи за закључење тог уговора. При томе, првостепени суд је правилно указао да би, сходно члану 41. Закона основама својинскоправних односа тужени био јачи у праву у односу на правног претходника тужиље, сада пок. В. С. као претпостављеног власника, јер је стан стекао теретним правним послом, купопродајну цену исплатио, ушао у државину спорног стана и укњижио се као његов власник. Међутим, због недостатка пословне способности сада пок. Д. М. у моменту предузимања правне радње-закључења спорног уговора, поменути уговор не производи правно дејство, па се правило о јачем праву у ситуацији када је закључено више уговора ради стицања својине на истој непокретности не може применити у конкретном случају. Зато је тужени, чији је основ за стицање права својине отпао, дужан да се из спорног стана исели. Стога је жалба туженог морала бити одбијена и побијана пресуда у ставу првом и ставу другом изреке потврђена. 
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