КАМАТА НА КАМАТУ

Неисплаћен износ доспеле затезне камате, има акцесорни карактер у односу на главно потраживање, па се не може утужити самостално све док главни дуг из кога та камата потиче није исплаћен. Тако утужено потраживање и даље задржава правну природу камате као споредног потраживања на које затезна камата не тече.
Из образложења: 

„Међутим, погрешно је првостепени суд применио материјално право одлучујући о захтеву за камату. Одредбама чл. 279  ст. 1 ЗОО прописано је да доспелу а неисплаћену затезну камату не тече затезна камата изузев када је то законом одређено, док ставом 2 да се на износ неисплаћене камате може захтевати затезна камата само од дана када је суду поднесен захтев за њену исплату. Неисплаћен износ доспеле затезне камате, има акцесорни карактер у односу на главно потраживање, па се не може утужити самостално све док главни дуг из кога та камата потиче није исплаћен. Тако утужено потраживање и даље задржава правну природу камате као споредног потраживања на које затезна камата не тече. Изузетак претставља пословање банака и других финансијских организација, односно право наведених субјеката  да обрачунавају и наплаћују камату на камату који произлази из чл. 400 ЗОО, што није случај у овој правној ствари.


Према вештачењу укупан дуг тужене на дан вештачења 01.09.2011. године износи 555.643,00 динара, од чега је неуплаћени износ доспелих  ревалоризованих рата 353.643,23 динара. Код оваквог стања ствари тужиоцу припада затезна камата на износ од  353.643,23 динара од дана 01.09.2011. године до исплате сходно чл. 277 став 1 ЗОО, док је захтев за исплату затезне камате за преостали износ досуђеног главног дуга одбијен као неоснован на основу чл. 279 став 1 ЗОО. Са изнетих разлога побијана пресуда је делимично преиначена и делимично потврђена у наведеном делу потраживања.“
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Аутор сентенце: Јелена Марковић
виши судијски сарадник Апелационог суда у Београду
