РАСКИД УГОВОРА О ДОЖИВОТНОМ ИЗДРЖАВАЊУ


Неизвршење обавезе сахрањивања примаоца издржавања је основ за раскид уговора о доживотном издржавању и када су друге обавезе из уговора испуњене, јер се сврха због које је уговор закључен више не остварује. 
Из образложења: 


... У време закључења уговора о доживотном издржавању пок. М. Р. живела је у Немачкој,  с тим што је током летњих месеци боравила у Србији и то у кући у селу Ц., а повремено и у стану у В., којим је располагала уговором о доживотном издржавању. Током њеног боравка у Србији тужени М. Н. је извршавао своје уговором предвиђене обавезе на тај начин што је пок. М. повремено обилазио и снабдевао храном из свог домаћинства, одржавао чистоћу одеће и постељине, водио је код лекара и набављао јој лекове, а током боравка у Немачкој пок. М. се издржавала сама, од накнаде коју је тамо остварила сходно одговарајућим прописима о социјалном осигурању. М. Р. је након краће болести 21.05.2011.године преминула у болници у Немачкој. Тужени М. Н. је по сазнању за смрт пок. М. тужиоцу саоштио да он неће извршити своје обавезе из уговора о доживотном издржавању у погледу преноса тела у Србију, сахрањивања и издавања подушја, па је предложио да то уради тужилац, уз обећање да ће се одрећи свих користи би требало да добије по предметном уговору о доживотном издржавању. Није спорно да је тужилац о свом трошку организовао допремање тела пок. М. из Немачке у Србију, да је пок. М. сахранио на Новом гробљу у В.у и да је након сахране издавао подушја у складу са месним обичајима. 


Првостепени суд је правилном оценом изведених доказа утврдио да тужени М. Н. није у потпуности испунио обавезе преузете уговором о доживотном издржавању обзиром да пок. М. Р. није сахранио, нити јој је у складу са њеном вољом израженом у спорном уговору након смрти издавао подушја у складу са месним обичајима. Наиме, код уговора о доживотном издржавању обавеза примаоца издржавања се извршава једним актом, који настаје после његове смрти, док се обавеза даваоца издржавања састоји из низа чинидби које је он дужан да предузме од момента закључења уговора па до смрти примаоца издржавања или до престанка уговора на други начин. У овом случају, поред материјалног издржавања, старања и бриге о примаоцу издржавања за његовог живота, давалац издржавања је уговором преузео и обавезе према примаоцу за случај његове смрти, које подразумевају сахрањивање преминулог примаоца издржавања и давања подушја сходно месним обичајима и у складу са дужним пијететом према покојној, а непоштовање ових обавеза не представља неиспуњење уговора у незнатном делу. Прималац издржавања уговором настоји да обезбеди за себе издржавање, бригу и негу за живота као и сахрану уз поштовање месних и верских обреда након смрти, па околност да је тужени М. Н. одмах након што је прималац издржавања преминула престао да извршава обавезе из уговора који су тичу сахране и издавања подушја представља основан разлог за раскид уговора. Неизвршење овог уговора у битном делу представља разлог за раскид уговора јер се сврха због које је уговор закључен више не остварује. Стога је, супротно наводима жалбе, правилном применом материјалног права првостепени суд спорни уговор о доживотном издржавању 3Р 466/06 раскинуо због неизвршавања обавеза даваоца издржавања и правилно утврдио да имовина којом је покојна М.Р. располагала наведеним уговором представља њену заоставштину, која ће се расправити у складу са одредбама Закона о наслеђивању. 
(Пресуда Апелационог суда у Београду Гж 7257/12 од 15. августа 2013. године)
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